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30 ÉVALUER LA 
VALEUR CRÉÉE 
PAR LES 
TRANSITIONS
Entretien avec 
Karine Sage, 
co-fondatrice de 
Quadrant Conseil

La SCOP Quadrant Conseil est un cabinet 
d’étude spécialisé dans l’évaluation des po-
litiques publiques. Avec Karine Sage, nous 
abordons l'articulation entre évaluation et 
mise en récits.

Qu’est-ce que l’évaluation ?

L’évaluation désigne l’activité permettant 
de juger de la valeur d’une action publique, 
notamment du point de vue de ses résultats. 
L’évaluation vise à se former une opinion 
sur l’action publique et ses effets, qui soit 
circonstanciée et étayée par des faits, en 
prenant en compte l’ensemble des points 
de vue légitimes. Cette construction collec-
ßÔáÐ Ïà ÕàÒÐØÐÙß ÛÐÝØÐß ʀÙÌ×ÐØÐÙß ÏÐ ØÔÐàã 
connaître, de juger en connaissance de cause, 
de mieux décider et d’améliorer les pratiques.

D’emblée, juger de la valeur d’une action pu-
blique suppose de porter une appréciation 
collective sur ce que l’on considère être les 
critères de réussite d’une action, c’est-à-dire 
×ÐÞ ʀÙÌ×ÔßĈÞ ÞÚàÓÌÔßĈÐÞǞ Avant toute évalua-
tion, il y a donc une discussion politique 
qui suppose de confronter des visions des 
effets souhaités de l’action.

L’évaluation distingue également le change-
ment (qui est une dynamique multifactorielle) 
et l’impact (qui désigne la contribution spé-
ÎÔʀÜàÐ ÏǪàÙÐ ÔÙßÐÝáÐÙßÔÚÙ ÛÌÝßÔÎà×ÔćÝÐ æ àÙÐ 
transformation). L’évaluation vise donc à me-
surer la part liée à l’intervention publique, et 

ÏÐ ÜàÌ×ÔʀÐÝ ÎÐßßÐ ÛÌÝß ÏǪÔØÛÌÎß ÏÐ ×Ì ÛÚ×ÔßÔÜàÐ 
ÛàÍ×ÔÜàÐǚ ÌʀÙ ÏÐ áÚÔÝ ×æ Úũ ×Ð ÛÝÚÕÐß Ì ÑÌÔß àÙÐ 
ÏÔʂĈÝÐÙÎÐǞ

Quels rapports entre 
l’évaluation et le récit ?
La première rencontre formelle de Quadrant 
Conseil entre récits et évaluation s’est faite 
lors de l’évaluation de la conduite de chan-
gement de la dynamique de Loos-en-Gohelle 
à la demande de l’ADEME. L’ADEME voulait 
ÎÚØÛÝÐÙÏÝÐ ×ÐÞ ÐʂÐßÞ Ðß ×ÐÞ ÝÌÔÞÚÙÞ Ïà ÎÓÌÙ-
gement de ce territoire. Ce travail a montré 
que la mise en récit est un levier puissant 
et effectif qui vient soutenir la dynamique 
de transitions et de mise en mouvement 
d’acteur·ices.

Dans ce territoire, le récit proposé par l’équipe 
municipale (« d’où nous venons, ce qui nous 
faisons aujourd’hui et vers quoi nous allons ») 
ÐÞß ÞàʃÞÌØØÐÙß ÌÎÎÐÞÞÔÍ×Ðǚ ÎÚÙáÌÔÙÎÌÙßǚ ÏĈ-
sirable et médiatisé pour emporter l’adhésion 
des acteur·ices en interne et en externe.

L’évaluation Loossoise constitue une pre-
mière identification de la mise en récits 
comme objet d’évaluation. Cela pose la ques-
tion de caractériser ce projet. On a ensuite 
conduit un autre travail sur d’autres territoires 
pour essayer de caractériser ce mécanisme de 
mise en récits. L’enjeu est de montrer qu’un 
récit partagé, avec une identité, dans lequel on 
ÞǪÔÏÐÙßÔʀÐ ÛÐÝØÐß ÏÐ ÝÐÙÑÚÝÎÐÝ ×Ð ÛÝÚÕÐßǞ

Quels usages des récits 
dans l’évaluation ?
Dans la pratique de l’évaluation des poli-
tiques publiques, les récits sont souvent 
utilisés, notamment pour la collecte de 
données, comme méthodologie d’évalua-
tion ou comme livrable de présentation des 
résultats. Après une première étape visant à 
se mettre d’accord sur ce que serait  la réus-
site du projet, une seconde étape consiste en 
la collecte de données (notamment via des 
entretiens) pour récolter des éléments per-
mettant l'évaluation.  

D’un côté, pour mener à bien cette collecte 
de données, l’évaluation mobilise des outils 
anthropologiques et biographiques. L’un des 
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plus incontournables est l'entretien narratif 
qui permet d’obtenir des récits de vie ou de 
parcours qui constituent ensuite une banque 
de données. La chronologie narrative permet 
d’animer des ateliers collectifs autour d’une 
frise, de façon didactique car visuelle, en de-
mandant aux participant·es de replacer les 
différents éléments clés de l’action que l’on 
cherche à évaluer. Les approches par étude 
de cas consistent, enfin, en un zoom sur un 
cas, de manière immersive, qui donne lieu à la 
rédaction d’une monographie d’étude de cas, 
sous une forme très narrative.

Du côté des méthodologies d’enquête, on peut 
citer par exemple la méthode du changement 
×Ð Û×àÞ ÞÔÒÙÔʀÎÌßÔÑǞ 	Ù ÌßÐ×ÔÐÝǚ ÚÙ ÏÐØÌÙÏÐ Ìàã 
participant·es de recenser ce qui leur parait 
être le changement le plus important, puis on 
hiérarchise progressivement les propositions 
ÝÐßÐÙàÐÞǞ CÐßßÐ ØĈßÓÚÏÐ ÛÐÝØÐß ÏǪÔÏÐÙßÔʀÐÝ 
les convergences et les divergences entre les 
conceptions des acteur·ices. Il existe égale-
ment l’analyse de contribution, qui a été mise 
en place à Loos-en-Gohelle, qui vise à apposer 
×ÐÞ ÝĈÎÔßÞ ÎÚ××ÐÎßĈÞ ÛÚàÝ ÔÏÐÙßÔʀÐÝ :

 ⁕ ×ÐÞ ÎÓÌÙÒÐØÐÙßÞ ÚÍÞÐÝáĈÞ Ǜ

 ⁕ la contribution de l’intervention, de 
façon expliquée, circonstanciée et 
ÎÚÙßÐãßàÌ×ÔÞĈÐ Ǜ

 ⁕ les autres contributions 
ÞÔÒÙÔʀÎÌßÔáÐÞ Ìà ÎÓÌÙÒÐØÐÙßǞ

Enfin, le récit est une forme qui permet de 
ÏÔʂàÞÐÝ ×ÐÞ ÝĈÞà×ßÌßÞ ÏÐ ×ǪĈáÌ×àÌßÔÚÙǞ

L’évaluation est-elle un 
récit comme les autres ?
Je pense que l’évaluation est plutôt un récit 
parmi les autres. Il y a certaine spécificité de 
l’évaluation qui en font un récit à part, un 
récit analytique. L’intervention est mise au 
ÎÐÙßÝÐ Ïà ÝĈÎÔß ÌʀÙ ÏǪÐÞßÔØÐÝ ÞÌ ÎÚÙßÝÔÍàßÔÚÙ 
au changement. Ensuite, ce récit doit être fon-
dé et appuyée sur une recherche des éléments 
de preuves qui requiert une confrontation des 
éléments convergents et divergents. Ce récit 
a une dimension normative, puisque l’analyse 
ÕàÞßÔʀÐ ÏÐÞ ÛÝÐÞÎÝÔÛßÔÚÙÞ ÝÐ×ÌßÔáÐÞ æ ×ǪÔÙßÐÝáÐÙ-
ßÔÚÙǞ 	ÙʀÙǚ ÎǪÐÞß àÙ ÝĈÎÔß ÜàÔ ÏÚÔß ĉßÝÐ àßÔ×Ð : 
il a une visée instrumentale d’amélioration de 
l’action.

Néanmoins, l’évaluation partage quelques 
caractéristiques avec la mise en récits. 

Dans les deux cas, le personnage principal de 
×ǪÌÎßÔÚÙ ÐÞß ÔÏÐÙßÔÑÔĈ ÛÚàÝ ĈáÔßÐÝ ßÚàßÐ ǵ ÛÐÝ-
sonnification » de principes causaux sans 
réelle agentivité. 

En outre, contre le danger de l’histoire 
unique, il s’agit d’instaurer une plurivocité 
et d’offrir un espace d’expression de mul-
tiples points de vue. Un outil, par exemple, 
est la cartographie des parties prenantes qui 
ÛÐÝØÐß ÏǪÔÏÐÙßÔʀÐ ×ÐÞ ÌÎßÐàÝȄÔÎÐÞ ×ĈÒÔßÔØÐØÐÙß 
concerné·es par l’intervention, et à quels 
degrés. S’intéresser aux acteur·ices tier·ères, 
gagnant·es ou perdant·es de l’action, même 
s’ils et elles sont parfois extérieur·es au terri-
toire, permet d’enrichir la compréhension des 
ÐʂÐßÞ ÏÐ ×ǪÌÎßÔÚÙǞ 

La réflexivité du·de la narrateur·ice est éga-
lement en jeu, afin de délivrer une version 
critique de l’histoire et d’être attentif à ses 
biais d’interprétation. Cette réflexivité est 
généralement soutenue par un espace d’ana-
lyse qui permet de retirer des enseignements 
des histoires racontées. Le Copil de l’évalua-
tion, s’il est composé de manière pluraliste, 
peut en constituer un organe intéressant pour 
permettre  « une organisation d’un temps de 
critique constructive du récit ».

Image : la rosace de la posture évaluative, 
Quadrant Conseil.



32 De la mise en récits à 
l’évaluation

Travailler sur la mise en récit dans un ter-
ritoire ne revient pas automatiquement à 
faire de l'évaluation. En revanche, la mise 
en récits peut nourrir l'évaluation, et fournir 
des éléments et des dispositifs d’évaluation, 
notamment de recueil de perception et de 
vécus. Mais l’évaluation suppose un effort 
supplémentaire par rapport à la mise en 
récits classique, notamment en cherchant 
à analyser ces histoires, à révéler les points 
de convergence ou de divergence, en ques-
tionnant l’impact de l’intervention.

Une première étape qui semble pouvoir 
constituer un premier pont entre ces deux 
approches, c’est l’animation de temps de 
ÝĈʁÐãÔáÔßĈ ÞàÝ ×ǪÌÎßÔÚÙ ÛàÍ×ÔÜàÐǚ ÌáÐÎ àÙÐ ÛÚÞ-
ture évaluative et un questionnement critique 
qui permette de mettre à jour des apprentis-
ÞÌÒÐÞǞ �Ì ÝÚÞÌÎÐ ÏÐ ×Ì ÛÚÞßàÝÐ ĈáÌ×àÌßÔáÐ ÚʂÝÐ 
ainsi une bonne grille de questionnement 
(voir illustration p. 33).

Trop souvent, l’évaluation est vue comme 
un outil de contrôle descendant. En fait, 
elle est un outil d’apprentissage et d’amé-
lioration des pratiques. Elle peut même 
être un outil démocratique, avec différents 
degrés, comme dans le spectre de l'implica-
tion citoyenne. Il existe ainsi des évaluations 
citoyennes, dans lesquelles le Copil est com-
posé de citoyen·nes. Cela dit, ce sont souvent 
des dispositifs lourds, conduits par des 
grosses métropoles ou par des collectifs ci-
toyens.

Trop souvent, 
l’évaluation est vue 
comme un outil de 
contrôle descendant. 
En fait, elle est un 
outil d’apprentissage 
et d’amélioration des 
pratiques.

Quelques enseignements

 → L’évaluation vise à se former une 
opinion sur l’action publique et ses 
effets, qui soit circonstanciée et étayée 
par des faits, en prenant en compte 
l’ensemble des points de vue légitimes.

 → Avant toute évaluation, il y a une 
discussion politique qui suppose 
de confronter des visions des effets 
souhaités de l’action pour pouvoir les 
évaluer.

 → Dans la pratique de l’évaluation 
des politiques publiques, les récits 
sont souvent utilisés, notamment 
pour la collecte de données, comme 
méthodologie d’évaluation ou comme 
livrable de présentation des résultats.

 → Il y a certaine spécificité de l’évaluation 
qui en font un récit à part, un récit 
analytique. Cependant, l’évaluation 
partage quelques caractéristiques 
avec la mise en récits (identification 
du personnage principal, plurivocité, 
réflexivité du·de la narrateur·ice...).

 → Travailler sur la mise en récit 
dans un territoire ne revient 
pas automatiquement à faire de 
l'évaluation. L’évaluation suppose un 
effort supplémentaire par rapport à la 
mise en récits classique, notamment en 
cherchant à analyser ces histoires.

 → Trop souvent, l’évaluation est vue 
comme un outil de contrôle descendant. 
En fait, elle est un outil d’apprentissage 
et d’amélioration des pratiques. Elle 
peut même être un outil démocratique, 
avec différents degrés.



La Fabrique des transitions anime 
une alliance transpartisane de 
territoires et de réseaux dʼacteur·ices 
qui renouvellent la manière de 
conduire les transitions, à travers une 
approche systémique.

Née de la mutualisation dʼexpériences 
de territoires pionniers des transitions 
en France, elle réunit plus de 400 
organisations publiques et privées 
et 1000 personnes : collectivités 
territoriales, réseaux dʼacteur·ices, 
associations, entreprises, ONG, 
médias, universités, etc.

Ensemble, les allié·es forment une 
communauté à la fois de partage 
dʼexpériences et dʼaccompagnement 
de territoires, pour favoriser le 
développement de dynamiques 
territoriales de transition et leur 
changement dʼéchelle.

En partenariat avec le Cerdd et 
avec le soutien de l'ADEME
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